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Resumen

En esta nota se recopilan y/o construyen algunos indicadores de desempefio para los sistemas
educativos de las regiones espafiolas durante los cursos 2005-06 a 2007-08 a partir de la
informacion suministrada por diversas publicaciones del Ministerio de Educacion. Aunque el
trabajo se concentra en los niveles educativos No universitarios, se ofrecen también algunos
resultados preliminares a nivel universitario.
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1. Introduccion

En esta nota se recopilan y/o construyen algunos indicadores de desempefio para los sistemas
educativos de las regiones esparfiolas durante anos recientes a partir de la informacion
suministrada por diversas publicaciones del Ministerio de Educacion. Aungue el trabajo se
concentra en los niveles educativos no universitarios, se ofrecen también algunos resultados
preliminares a nivel universitario en el Anexo 1.

2. Construccion de los indicadores
basicos de desempeno educativo

La medicion del desempeno de los sistemas educativos no es una tarea sencilla por cuanto

Sus actuaciones persiguen a la vez multiples objetivos que, al menos en algunos casos, pueden
resultar contradictorios entre si. Sin animo de ser exhaustivos, parece claro que algunos objetivos
deseables de un sistema educativo serian los de lograr que el mayor nimero posible de
personas (que se puedan beneficiar del mismo) tenga acceso a cada nivel educativo y pueda
eventualmente completarlo en un tiempo razonable y habiendo adquirido los conocimientos y
competencias recogidos en el curriculo. Asi pues, cabe identificar al menos cuatro dimensiones
o facetas de interés del desemperio educativo a las gue, para abreviar, denominaremos acceso,
éxito, duraciéon y competencias.

En esta seccion se definen una serie de indicadores que pueden servir para valorar el
funcionamiento de los sistemas educativos de las regiones espafolas en términos de estos
cuatro criterios. El Cuadro 1recoge las definiciones de los indicadores propuestos.

Acceso

Con dos excepciones a las que volveremos enseguida, utilizaremos como indicador de acceso
al nivel educativo n la tasa bruta de acceso al mismo, TAC(n), definida como el cociente entre el
alumnado que comienza a cursar el nivel n, con independencia de su edad, vy la poblacion total de
la edad tedrica a la que deberia producirse el ingreso en dicho nivel en circunstancias normales.
Formalmente, tenemos

E, (n)
(M TAC, () =———

PE(n)

donde E, (n) y PF (n)indican, respectivamente, el alumnado que ingresa en el nivel n en el afo t
y la poblacion total de la edad tedrica de entrada en el mismo.

t

LLa primera excepcion es la educacion infantil. Puesto que a este ciclo se puede acceder en
cualguier momento antes de los 6 afnos, no existe una edad de ingreso propiamente dicha y
resulta mas natural trabajar con las tasas netas de escolarizacion a distintas edades. Dados los
datos disponibles sobre esta variable, hemos utilizado como indicador de acceso a la educacion
infantil el promedio de las tasas netas de escolarizacion a los dos v a los tres afios'. La segunda
excepcion tiene gue ver con el acceso a la universidad. Aungue para ciertos propositos
utilizaremos las tasas brutas de acceso a las carreras de ciclo corto y largo, ha de tenerse en
cuenta gue la relativamente elevada movilidad de los estudiantes universitarios hace gue estas
tasas no sean necesariamente buenos indicadores de la fraccion de la poblacion de una region
dada que accede a la educacion superior (ingresando en universidades situadas en la propia
region o en otras diferentes). Para aproximar esta variable, que es una dimension relevante del
desempeno del sistema educativo no universitario de cada region, utilizaremos la tasa bruta de

1: La tasa neta de escolarizacion se define como la fraccion de la poblacion de una edad determinada que esta escolarizada, en este caso
en educacion infantil. En el caso de Canarias no existe informacion sobre la tasa de escolarizacion a los dos anos, pero si a los tres. El dato
desconocido se estima a partir del supuesto de que la relacion entre la tasa de escolarizacion canaria y el promedio nacional se mantiene
constante al pasar de 2 a 3 anos.
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poblacion que supera las pruebas de acceso a la universidad (PAU). Puesto que tales pruebas se
realizan en la universidad a la que estan adscritos los centros de bachillerato, sus resultados se
refieren a la comunidad de origen de los estudiantes, con independencia del centro en el que
terminen cursando estudios superiores (e incluso de si llegan a hacerlo © no).

Cuadro1
Indicadores basicos de desempefio educativo

TAC = tasa bruta de acceso = poblacion de cualquier edad gue accede a un nivel educativo determinado dividida por la
poblacion total con la edad tedrica de comienzo de dicho nivel

TGRAD = tasa bruta de graduacion = alumnado de cualquier edad que termina con éxito el nivel de interés dividido por la
poblacion total de la edad tedrica de comienzo del tltimo curso de dicho nivel.

ta = tasa media de abandono = fraccion del alumnado que comienza un curso que abandona los estudios sin proceder al
nivel siguiente

tr = tasa media de repeticion = fraccion del alumnado del nivel de interés que repite curso

DMPCA = duracion media por curso aprobado (para aquellos que terminan aprobdandolo)

CAPAEp =1/ DMPCA = cursos aprobados por afio de estudios (para los que permanecen en el sistema)

AETPCA = Numero total de anos-estudiante por curso aprobado, teniendo en cuenta el tiempo perdido por los que
abandonan el sistema (lo que, por hipdtesis, se produce tras un suspenso) asi como las repeticiones

CAPAEtot = I/AETPCA = cursos aprobados por ano de estudios (teniendo en cuenta el tiempo perdido por los
estudiantes que abandonan el sistema)

COMP = Nota media en pruebas de competencias basicas o en PISA

Fuente: elaboracion propia

Exito
Como indicador de éxito, condicionado a haber ingresado en el nivel de interés, utilizaremos la
tasa media anual de supervivencia dentro del mismo. Esta variable se construye utilizando la tasa
de acceso dada en (D vy la tasa bruta de graduacion, TGRAD(n), definida como el cociente entre
el alumnado de cualquier edad que termina con éxito el nivel n y la poblacion total de la edad
teodrica a la que deberia completarse el mismo, esto es,

G, (n)
(2) TGRAD, (n) =———

PS(n)

t

donde G, (n)y P (n) denotan, respectivamente, el alumnado que completa con éxito el nivel
de interés en el ano t vy la poblacion total que podria haberse graduado en ese mismo ano de
acuerdo con su edad.

La tasa de supervivencia en el nivel n se calcula a partir de la relacion entre las tasas de acceso
y de graduacion que corresponden en principio a una misma cohorte de estudiantes. En
primer lugar, dividimos la tasa de graduacion en t por la tasa de acceso en t-d(n), donde d(n)
es la duracion tedrica del nivel n. Obtenemos asi una estimacion de la probabilidad total de
supervivencia o de éxito en el nivel n para aquellos individuos que han llegado a ingresar en el

mismo:

TGRAD, () G, (n)/PF(n) G, (n)/Eg,,(n)
Q2 (n)= = =

TAC, ., (n) Eoyoy (/P () PE()/EE, ()

td(n) td(n) td(n) t-d(n)
Obsérvese gue la utilizacion de las tasas de acceso y graduacion, en vez de los flujos brutos
de alumnos que ingresan y se graduan, ayuda a evitar o al menos a mitigar las distorsiones

derivadas de los flujos migratorios. Otras cosas iguales, el ratio G, (n)/EZ,, (n) serd mas elevado
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en las regiones receptoras netas de poblacion gue en las expulsoras netas debido al influjo de
estudiantes que empiezan el ciclo en algun otro lugar antes de llegar a la region. Sin embargo,
el influjo migratorio tendra un efecto similar sobre el ratio que aparece en el denominador,

P& )/ R, (n), pues hara que la poblacion en edad de graduarse en el afo t sea mayor gue la
poblacion en edad de ingresar en el mismo nivel d anos antes. Gracias a ello, Z, (n) sera un mejor
indicador de la probabilidad de supervivencia una vez se ha ingresado en el nivel n que el ratio

5 : iy
G,(n)/EZ, (n) sincorreccion alguna.

Para facilitar las comparaciones entre niveles con distintas duraciones teoricas, conviene trabajar
con tasas de supervivencia anualizadas. En consecuencia, nuestro indicador de éxito en el nivel
n (condicionado a haber comenzado el mismo) serd la tasa media anual de supervivencia en n,
que vendra dada por

1
@ o) = m",

Una forma alternativa de resumir la misma informacion, que resulta mas natural a ciertos efectos,
es a través de la tasa media anual de abandono, definida como

5tan)=1-o0n)

Duracion

Para calcular la duracion media de cada nivel educativo necesitamos conocer, ademas de su tasa
de abandono, la tasa de repeticion, tr(n), que aproximaremos por el cociente entre el nimero
total de repetidores durante el curso corriente y el alumnado total del nivel.

Utilizando estas dos tasas y algunos supuestos auxiliares, es sencillo calcular el tiempo medio
necesario para completar un curso del nivel n. Si suponemos que todos |os repetidores aprueban
el curso en el segundo intento y que los que abandonan el sistema en medio de un ciclo lo hacen
tras haber suspendido, la duracion media del curso para aguellos que lo terminan con éxito sera
igual a

1-ta(n)-tr(n) tr(n) tr(n)
(6) DMPCA(n) = T+ 2=+ —

1-ta(n) 1-ta(n) 1-ta(n)

Esto es, por cada cien alumnos que empiezan el curso, solamente [7- ta,(n)/*100 de ellos lo

completan con exito. Dentro de este grupo, los tr(n) * 100  que repiten tardan dos aros en
hacerlo, mientras gue los demas lo hacen en solo un ano.

Puesto que nos interesa que el valor del indicador aumente al mejorar el desempeno,
trabajaremos con el inverso de la duracion media por curso aprobado. Este indicador inverso de
duracion, al gue denominaremos CAPAEp, mide el nimero medio de cursos aprobados por afo
de estudios para aquellas personas gue permanecen en el sistema

(7) CAPAEP(n) = ———————
DMPCA ()

Un indicador de eficacia

El indicador de duracion media por curso aprobado construido mas arriba no tiene en cuenta

el tiempo perdido por aguellos estudiantes que abandonan el sistema tras haber suspendido el
curso (que, por hipotesis, son todos los que dejan de estudiar en medio de un ciclo educativo).
Teniendo en cuenta este factor, podemos calcular el nimero total de afios-estudiante necesarios
para "producir’ un curso aprobado:

Itr () tr(n) ! tr(n)
(8) AETPCA (n)= T+ *2= + =
Ita(n) I-ta (r) Ita(n) Ita(n)
I-ta(n)+ ta(n) tr(n) tr(n)+ta(n) ta,(n)
= =1+ = DMPCA(n) + ————
Ita () Ita () Ita(n) ‘ Ita(n)
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Todos los estudiantes que no repiten (los que aprueban a la primera y los que suspenden y
abandonan) dedican un afio de trabajo al curso de interés, mientas que los repetidores le dedican
dos. El nimero total de afos de trabajo asf calculado ha de dividirse por - ta,(n), que es el
numero de cursos aprobados.

Como antes, resulta conveniente trabajar con el inverso de AETPCA,

(9) CAPAEtoOt (n) = ——————
AETPCA ()

Este ratio mide el numero de cursos aprobados por afo de estudios, teniendo en cuenta tanto
los abandonos como las repeticiones y puede considerarse, por tanto, como un indicador
combinado de éxito y duracion que mediria la eficacia con la que el sistema educativo convierte
su principal input (el tiempo de los alumnos que ingresan en un nivel determinado) en output
bruto, esto es, en cursos aprobados. Hablamos de eficacia, en vez de eficiencia, porque el
indicador no tiene en cuenta los costes directos del sistema escolar.

Indicadores de competencias o conocimientos

Para medir el nivel de competencias y conocimientos de los alumnos de cada nivel necesitamos
contar con los resultados de pruebas de evaluacion objetivas y homogéneas para todo el
territorio nacional. Desafortunadamente, hasta el momento en nuestro pais solo se han realizado
tres evaluaciones de estas caracteristicas. La primera son las pruebas de competencias basicas
de PISA para estudiantes de 15 afios de edad, disefiadas y organizadas por la OCDE, (Ministerio
de Educacion, 2010a) en cuya edicion de 2009 han participado 14 de las 17 comunidades
autonomas espanolas con muestras representativas?®. La segunda es la evaluacion general de
diagndstico de 2009 para el cuarto curso de educacion primaria (Ministerio de Educacion, 2010b)
y la tercera la prueba de la misma naturaleza realizada en 2010 a los alumnos de segundo curso
de ESO (Ministerio de Educacion, 2011). En los tres casos, hemos trabajado con los resultados
medios por region en las distintas dreas analizadas en cada prueba (lengua, matematicas y
ciencias naturales, a lo que hay que afadir un apartado de ciencias sociales en el caso de las
evaluaciones de diagndstico) y hemos calculado su media aritmética para obtener una nota
media total para cada region, que es el indicador de competencias con el que trabajaremos.

Fuentes y periodo cubierto por las series

LLos datos utilizados en la construccion de los indicadores de desempefo educativo provienen de
diversas ediciones de las publicaciones del Ministerio de Educacion gue aparecen en el Cuadro

2. En el caso de la educacion no universitaria, TAC y TGRAD se toman directamente de CIF vy

ta se calcula a partir de los dos indicadores anteriores de la forma indicada mas arriba. La tasa

de repeticion (fr) se calcula como el cociente entre el nimero total de repetidores dentro de un
nivel determinado (ESQ, bachillerato, etc) y el alumnado total del mismo nivel, utilizando datos

de NOUNIV. Los indicadores de duracion media (DMPCA y AETPCA) y sus inversos se calculan a
partir de las tasas de abandono vy repeticion por el procedimiento expuesto anteriormente. Los
indicadores de competencias se toman también de CIF. Los indicadores referidos a la educacion
universitaria, sobre los que todavia tenemos ciertas reservas, se discuten en el Anexo 1.

Con la excepcion de los indicadores de competencias, que solo estan disponibles para 2009

0 2010, las variables de interés se han calculado para los cursos 2005-06 a 2007-08, gue es el
Ultimo curso para el gue toda la informacion necesaria esta disponible en septiembre de 2011.
Aungue en la mayor parte de los casos seria posible extender las series hacia atras al menos
hasta el afio 2000, cuando se trabaja con cursos anteriores a 2005 surgen algunas lagunas

en la informacion disponible y ciertas incoherencias entre algunas series que pueden hacer
desaconsejable la utilizacion de estos datos®. Los resultados detallados para los distintos cursos se
recogen en los Anexos 2 vy 3. La discusion del texto se basa fundamentalmente en los resultados
para 2007-08.

2: Las pruebas de PISA se han realizado cada tres afios comenzando en 2000. Aunque Espafa ha participado en todas las ediciones del
proyecto, solamente se comienza a disponer de informacion fiable a nivel de comunidad autbnoma en 2003, cuando tres comunidades
aceptaron financiar ampliaciones de muestra de un tamano suficiente. En la edicion de 2006 participaron 10 comunidades autbnomas y en
la de 2009 el numero se elevo a catorce.

3: En particular, no se dispone de datos de alumnos repetidores para Andalucia antes del curso 2005-06 vy las tasas de acceso a los dos
ciclos de FP que se ofrecen para algunas comunidades (y muy especialmente para Valencia) resultan sospechosamente bajas y son incon-
sistentes con las tasas posteriores de graduacion en algunos anos, hasta el punto de implicar valores negativos de las tasas de abandono.
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Cuadro 2
Fuentes utilizadas

NOUNIV = Estadistica de las ensefianzas no universitarias.
http://www.educacion.gob.es/horizontales/estadisticas/no-universitaria.ntml

CIF = Las cifras de la educacion en Espana, Estadisticas e Indicadores. http://www.educacion.gob.
es/horizontales/estadisticas/indicadores-publicaciones-sintesis/cifras-educacion-espana.ntml

UNIV = Estadistica de la Ensefianza Universitaria en Espana.
http://www.inees/inebmenu/mnu_educahtm

UEC = La universidad espafola en cifras (CRUE). http://www.crue.org/Publicaciones/UEC.html

Fuente: elaboracion propia

3. Algunos indicadores de sintesis y
resultados para los niveles no universitarios

Los indicadores descritos en la seccion anterior se estandarizan y se combinan para construir
una serie de indicadores sintéticos que resumen el desempeno educativo regional dentro de
cada nivel educativo asi como una media ponderada de los mismos.

Todos los indicadores se estandarizan normalizando sus valores brutos por el promedio nacional,
al que se asigna un valor igual a 100. Formalmente, sea X el valor del indicador k en la region
ienelafio ty X/ el valor del mismo indicador en Espafa en su conjunto. Entonces, el valor
normalizado de X  se construye como

N
)</t ::k 7OO

t

Los Cuadros 3 a 7 muestran los valores normalizados de los distintos indicadores de desempefio
correspondientes al curso 2007-08. Cada cuadro relne los indicadores correspondientes a un
nivel educativo no universitario determinado. Las tres primeras columnas muestran los valores
normalizados de los indicadores de acceso, éxito y duracion. El primer indicador sintético (Isinl)
resume el desempeno medio en estas tres dimensiones de cada region dentro de un nivel
educativo determinado a través de la media aritmeética de los correspondientes indicadores
individuales. Seguidamente, se muestra el indicador de competencias para aquellos niveles y
regiones en los gue se dispone de los datos necesarios y un segundo indicador sintético (/sin2)
que se construye como la media entre isinl y el indicador de competencias. En la dltima columna
se muestra el indicador de eficacia definido arriba. Las regiones aparecen en los cuadros por
orden decreciente de acuerdo con el indicador sintético mas amplio que esté disponible en cada
€aso para todas ellas - esto es, de acuerdo con /sinl excepto en el caso de la educacion primaria,
para la que se dispone de un indicador de competencias para todas las regiones.
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Cuadro 3
Indicadores normalizados, educacion primaria. Curso 2007-08
Acceso Exito Duracion isin1 Comp. isin 2 Eficacia
Rioja 1000 1000 1006 1002 1075 1039 1006
Pais Vasco 1000 1000 1009 1003 1065 1034 1009
Asturias 1000 1000 1003 100] 106,7 1034 1003
Castillay Leon 1000 1000 979 993 1066 1029 979
Madrid 1000 1000 999 1000 1056 102.8 999
Aragén 1000 1000 985 995 105,7 1026 985
Cantabria 1000 1000 100,2 100] 1045 1023 1002
Navarra 1000 1000 1011 1004 1018 101] 1011
C.-La Mancha 1000 1000 9950 997 1017 1007 990
Galicia 1000 1000 1005 1002 1006 1004 1005
Murcia 1000 1000 999 1000 1003 1007 999
Extremadura 1000 1000 999 1000 1000 1000 999
Catalufa 1000 1000 1016 1005 993 999 1016
Andalucia 1000 1000 996 999 990 994 996
Canarias 1000 1000 993 998 95,2 975 993
Valencia 1000 1000 1004 100] 945 973 1004
Baleares 1000 1000 983 994 947 971 983
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 1000 1000 0974 500 0974

Notas: En los cuadros 3-7, los datos se refieren al curso 2007-08 excepto en el caso del indicador de conocimientos, que corresponde

a 2008-9. En estos cuadros todavia no se utilizan los resultados de la prueba de ESO realizada en 2010, gue se incorporaran en afos
posteriores.

Debido a alguin problema técnico con la version en euskera, en el caso del Pais Vasco, no se ofrecen resultados de las pruebas de
competencias de ciencias naturales y sociales, por lo que la nota media de la region se calcula promediando los resultados de las otras dos
dreas tematicas consideradas: comunicacion lingUistica y matematicas

Fuente: elaboracion propia

Cuadro 4
Indicadores normalizados, ESO. Curso 2007-08
Acceso Exito Duracién isin1 Comp. isin2 Eficacia
Pais Vasco 1000 1050 106,7 1039 1032 1035 mi
Asturias 1000 105]1 1045 1032 102,2 1027 1089
Catalufa 1000 1016 1075 1030 1026 102.8 1085
Navarra 1000 1028 106/ 1030 1044 1037 1083
Cantabria 1000 1034 1020 1018 10211 1019 1049
Galicia 1000 1015 1021 101,2 1019 1016 1033
Madrid 1000 1010 1016 1009 1038 1023 1024
Aragén 1000 1009 1008 1006 1037 1021 1016
Castillay Leon 1000 1020 995 1005 1055 1030 1013
Extremadura 1000 1002 987 996 990
Rioja 1000 98,0 1006 995 1040 1018 988
Canarias 1000 993 989 994 919 956 984
C.-La Mancha 1000 992 985 992 979
Murcia 1000 984 992 992 992 992 979
Baleares 1000 956 997 984 95,2 96,8 959
Valencia 1000 964 987 984 957
Andalucia 1000 984 936 973 958 965 92,7
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 1000 0920 0862 484 0802

Nota: el indicador de competencias se basa en los resultados de PISA 2009
Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 5
Indicadores normalizados, Bachillerato. Curso 2007-08
Acceso Exito Duracién isin1 Conoc. isin 2 Eficacia

Pais Vasco 1337 1033 107.3 148 1099
Asturias 1220 1028 106,7 105 1087
Galicia ms 1038 1029 106.2 1061
Castillay Ledn n5) 1014 986 1050 999
Madrid 1038 1007 103]1 104,8 1034
Cantabria 125 982 1011 1039 994
Navarra 1082 958 1049 1030 1005
Rioja 99] 1030 1059 1027 1082
Aragon 1043 974 1046 102] 1017
Catalufa 1084 94,2 1011 1012 958
Extremadura 975 1003 1012 997 1014
Murcia 957 990 1016 987 1005
Valencia 92] 992 1019 977 1010
C.-La Mancha 957 969 100,22 976 975
Canarias 948 954 1009 970 96,8
Andalucia 803 106]] 925 930 977
Baleares 857 898 992 916 905
Esparia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 0558 0,895 0851 0774
Fuente: elaboracion propia
Cuadro 6
Indicadores normalizados, FP 1. Curso 2007-08

Acceso Exito Duracion isin1 Conoc. isin 2 Eficacia

Catalufa 1363 969 104 24 1004
Aragon 1247 1040 106,7 ms 1090
Rioja 1298 100] 1043 ma 1034
Cantabria 1253 1008 1038 100 1037
Asturias 192 1050 1011 1084 105,2
Pais Vasco 106 1053 108]] 1080 ma
Canarias n95 913 1029 1046 944
Castillay Ledn nejl 979 979 1040 966
Navarra 1000 1077 1014 1030 1078
Valencia 1058 993 1038 1030 1024
Galicia 959 1000 1079 1013 1061
Extremadura 925 1012 1046 994 1046
C.-LaMancha 949 937 1004 96,3 94,8
Murcia 87.3 943 1037 95] 977
Baleares 897 926 986 937 9026
Madrid 705 1012 1038 918 1040
Andalucia 798 1050 892 913 94,8
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 0292 0757 0826 0653

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 7
Indicadores normalizados, FP 2. Curso 2007-08
Acceso Exito Duracién isin1 Conoc. isin 2 Eficacia
Pais Vasco 176,3 105.2 104.8 1288 1091
Asturias 1360 1059 996 138 1049
Navarra 1071 103 1023 1066 m5
Cataluna 1209 959 1023 1064 98]
Galicia 104,7 1090 1044 1060 123
Cantabria 123 1017 1020 1053 1033
Aragon 1095 1008 1026 104,3 1029
Castillay Leén n38 986 979 1034 970
Rioja 130 990 950 1024 949
Valencia 1000 960 996 986 96
Canarias 1040 896 1013 983 914
Madrid 889 1034 1015 979 1044
Andalucia 838 1029 938 935 971
Murcia 759 997 1029 928 1021
C.-La Mancha 814 954 975 914 939
Extremadura 759 987 988 9l 979
Baleares 478 990 999 822 990
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 0.253 0823 0885 0743

Fuente: elaboracion propia

En el Cuadro 8 se muestran los indicadores de acceso a la educacion infantil y a los estudios
superiores por region de origen indicados arriba. Como ya se ha dicho, en el caso de la educacion
infantil la tasa de acceso se obtiene como la media de las tasas netas de escolarizacion a los

dos vy a los tres afios de edad (tomadas de C/F), mientras que el acceso a los estudios superiores
se mide a través de la tasa bruta de poblacion que supera con éxito las pruebas de acceso a la
universidad. Este ultimo indicador se toma también de C/IF y se calcula como el cociente entre
los alumnos gue superan tales pruebas vy la poblacion total de la edad tedrica a la que podrian
presentarse por primera vez a las mismas. En el caso de la educacion infantil, el indicador de
acceso es el unico disponible y también el Unico gue tiene sentido, dado gue a este nivel no se
producen suspensos o repeticiones. En el caso universitario, la tasa de acceso por region de
origen es la dimension mas relevante a la hora de medir el desempefo del sistema de educacion
Nno universitaria.
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Cuadro 8
Indicador normalizado de acceso a la educacion infantil
y a la educacion superior por comunidad de origen Curso 2007-08

Infantil Universidad

Andalucia 837 831
Aragén n59 108,2
Asturias 871 1294
Baleares 781 757
Canarias 917 856
Cantabria mo 1044
Castillay Leén 917 nes
C.-LaMancha 789 1025
Catalufia 1181 94,3
Valencia 928 984
Extremadura 765 1033
Galicia ma 1087
Madrid my7 1071
Murcia 938 978
Navarra 1 1049
Pais Vasco 146,2 1349
Rioja 833 1044
Espaia 100,0 100,0
sin normalizar 0663 0367

Nota: en el caso de Canarias, no se dispone de la tasa de escolarizacion a los 2 afos. Esta magnitud se aproxima partiendo del supuesto de
que la posicion de la region en relacion al promedio nacional en términos de la tasa de escolarizacion neta a los 2 afos es la misma que a
los 3 anos

Fuente: elaboracion propia

Enlos Cuadros 9y 10 se construyen dos indicadores globales de desemperio, G1y G2,
promediando los valores de /sinT e Isin2 sobre los niveles para los que estan disponibles,
ponderando cada uno de ellos de acuerdo con su duracion tedrica. El segundo indicador, que

es el unico gue recoge el nivel medio de competencias, solo puede calcularse para 14 regiones

y para la educacion obligatoria (primaria y ESO). En el computo de GT se utilizan, ademas de los
valores de /sin’, los indicadores de acceso a la educacion infantil y superior (por regiéon de origen)
recogidos en el Cuadro 9, atribuyendo a cada uno de ellos un afio de duracion a efectos del
cdlculo de la media ponderada*.

4: Puesto que estos indicadores sélo miden una de las dimensiones de interés (acceso) mientras que Isinl resume el valor de las tres, esta-
mos atribuyendo implicitamente tres afnos de duracion tanto a la educacion infantil como a la universitaria. En el primer caso, ésta viene a
ser la duracion efectiva media de la etapa, y en el segundo se corresponde con la duracion tedrica de las carreras de ciclo corto.
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Cuadro 9
Isin1 por nivel y media ponderada de los mismos
y de los indicadores de acceso a la educacion infantil y superior (G1). Curso 2007-08

Primaria ESO Bachillerato FP1 FP2 Gl
Pais Vasco 1003 1039 14,8 1080 1288 mz2
Asturias 100] 1032 105 1084 138 1053
Cataluna 1005 1030 1012 124 1064 1038
Cantabria 1001 1018 1039 1100 1053 1035
Aragon 995 1006 102] ma 104,3 1033
Navarra 1004 1030 1030 1030 1066 1031
Galicia 10022 1012 106,2 1013 1060 1029
Castillay Leén 993 1005 1050 1040 1034 1017
Rioja 100,22 995 102,7 ma 1024 1011
Madrid 1000 1009 1048 918 979 1006
Valencia 100] 984 977 1030 986 991
Canarias 998 994 970 1046 983 985
Murcia 1000 992 987 95]1 928 979
Extremadura 1000 996 997 994 ol 977
C.-La Mancha 997 992 976 963 914 971
Andalucia 999 973 930 913 935 950
Baleares 994 984 916 937 822 933
Esparia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: en el calculo de G se utilizan también datos de acceso a educacion infantil y universitaria
Fuente: elaboracion propia

Cuadro 10
Isin2 por nivel y media ponderada de los mismos (G2).
Curso 2007-08 (y 08-09 para indicador de competencias)

Primaria ESO Media G2
Pais Vasco 1034 1035 1035
Asturias 1034 1027 103]
Rioja 1039 1018 1030
Castillay Leon 1029 1030 1030
Madrid 102,8 1023 1026
Aragoén 1026 1021 1024
Cantabria 1023 1019 1021
Navarra 1011 1037 1021
Catalufa 999 102.8 101]
Galicia 1004 1016 1008
Murcia 100] 99,2 998
Andalucia 994 96,5 983
Baleares 971 96,8 970
Canarias 975 956 96.7
C.-La Mancha 1007
Extremadura 1000
Valencia 973
Espafia 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia
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El Grafico 1 muestra los valores de G7 en los tres cursos para los gue se han podido calcular.
Como cabria esperar, este indicador de desempefio global (sin tener en cuenta el nivel de
competencias) no presenta grandes variaciones de un afo a otro y genera una ordenacion
bastante estable de las regiones. Las comunidades del norte de Espafia copan los primeros
puestos del ranking por desempefio educativo, con el Pais Vasco muy destacado a la cabeza,
mientras que las regiones del sur y sureste se sitlian en los ultimos lugares.

Gréfico 1

Primer indicador global de desempefio (G1). Grafico 2
Cursos 2005-06 a 2007-08. Espaiia =100 Indicadores globales de desemperio, G2 vs. G1
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Fuente: elaboracion propia Fuente: elaboracion propia

El Grafico 2 combina ambos indicadores globales de desempefio para aquellas regiones para las
gue ambos se pueden calcular. La correlacion entre ellos es elevada pero no perfecta (0,786). En
general, las regiones que se situan por encima de la media en términos de GT también lo hacen
en términos del indicador de conocimientos, G2, pero algunas regiones muestran diferencias

de desempeno significativas al comparar las dos dimensiones. Asi, por ejemplo, el Pais Vasco
aparece muy destacado en cabeza en términos de G7, pero mucho menos en términos de

G2, con Asturias, la Rioja y Castilla y Ledn pisandole los talones en términos del indicador de
conocimientos.
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Anexo 1. Resultados tentativos para los
niveles universitarios

En el caso de la educacion universitaria, hemos construido algunos indicadores de desempeno
para las carreras de ciclo corto (diplomaturas e ingenierias y arquitecturas técnicas, con

una duracion tedrica de 3 afos) y para las carreras de ciclo largo (licenciaturas, ingenierias y
arquitecturas, con una duracion tedrica de 4 0 5 afnos). No se ofrecen por el momento resultados
para los estudios de posgrado.

Las tasas de acceso y graduacion para los dos ciclos de estudios universitarios se definen de

la manera habitual pero se construyen a partir de datos de alumnado nuevo o graduado y de
poblacion total de la edad correspondiente en vez de trabajar directamente con las tasas de

las publicaciones del Ministerio (porgue éstas sélo dan las tasas brutas de graduacion, no las

de acceso, y queremos asegurarnos de que ambos indicadores se construyen de la misma
forma). Hay ligeras diferencias entre la tasa de graduacion que hemos calculado y la que se da
directamente en C/F. Aungue no estamos seguros de la razon, 1o mas probable es que se deba a
diferencias en las estimaciones de poblacion utilizadas en cada caso.

Para calcular la tasa de acceso se parte de los datos de alumnado nuevo inscrito en el primer
curso de cada ensenanza gue proporciona UNIV, trabajando con datos de las universidades
presenciales publicas y privadas (esto es, excluyendo las universidades a distancia, la UNED vy la
UOO). El dato de nuevo alumnado inscrito en carreras cortas y largas en el curso gue comienza
en el ano t se divide en ambos casos por la poblacion total de cada comunidad con la edad
tedrica de comienzo de la formacion universitaria - esto es, por el nimero de personas gue
cumplirian 18 afnos durante el ano t, y tendrian por o tanto 18 anos de edad a 1 de enero del ano
t+1. Los datos de poblacion se toman de las estimaciones de la poblacion actual del INE (2011).

Hay que observar que la tasa de acceso a la universidad obtenida por este procedimiento
resulta sorprendentemente elevada, al menos a primera vista, si se la compara con la fraccion
de la poblacion que supera las pruebas de acceso a la universidad. Para 2007/-08, por ejemplo,
esta Ultima variable se situaba en el 36,7% de la poblacion de la edad tedrica de entrada en la
universidad, mientras que la suma de las tasas de acceso a las carreras de ciclo corto y largo se
situaba en el 529% (= 24,3 + 28,7). Al menos parte de la explicacion de esta aparente anomalia
tiene gue ver con el elevado numero de estudiantes gue cambian de carrera y por lo tanto

se contabilizan varias veces a efectos del cOmputo de la tasa bruta de acceso gue estamos
utilizando. A esto habria que anadir también los estudiantes extranjeros que se inscriben en
universidades espanolas sin haber realizado agui las correspondientes pruebas de acceso y los
estudiantes de mayor edad que pueden acceder o volver a la universidad por vias atipicas.

La tasa de graduacion se calcula por el mismo procedimiento. Los datos de graduados de primer
y segundo ciclo en universidades presenciales privadas y publicas se toman de UN/V y se dividen
por la poblacion total de cada region con la edad tedrica de finalizacion de cada ciclo, utilizando
una duracion tedrica de 3 afnos para las carreras de ciclo corto y de 5 afos para las carreras

de ciclo largo (lo gue introduce una cierta distorsion, dado gue en muchos casos, pero no en
todos, la duracion tedrica de las carreras largas se ha reducido a 4 afnos en tiempos recientes).
Dividiendo la tasa de graduacion en t por la tasa de acceso en t-d, se obtiene la probabilidad total
de supervivencia, que se anualiza por el procedimiento expuesto en una seccion anterior para
obtener el indicador de éxito correspondiente.

Los valores de estos indicadores resultan un tanto sospechosos en algunos casos, y muy
especialmente en el de la Rioja, donde se observan fuertes oscilaciones en tasas de acceso y
éxito y probabilidades de supervivencia gue resultan muy poco plausibles. En el caso de las
carreras de ciclo largo, por ejemplo, esta Ultima variable se reduce desde 099 en 2005-06 a 0,76
en 2006-07. En Asturias, Cataluna, Valencia y Pais Vasco, los saltos en las tasas de abandono son
menores pero todavia poco plausibles.

Hasta aqui, el procedimiento de calculo de los indicadores de interés para las ensenanzas
universitarias no es muy diferente del utilizado en la ensefianza no universitaria. Donde las cosas
difieren mas es en relacion con el calculo del indicador de duracion. Mientras que en el caso de
las ensefanzas no universitarias disponiamos de informacion sobre el nimero de repetidores,
esta informacion no esta disponible a nivel universitario -en parte seguramente porque el
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concepto de repetidor tiene menos sentido en la universidad, donde los alumnos gozan de
mayor libertad a la hora de decidir su ritmo de progreso académico.

A este nivel, disponemos de dos tipos de informacion relevante. Por un lado, en UNIV se ofrecen
datos para algunos afos de la duracion media efectiva de las carreras de ciclo corto vy largo,
desagregadas por ramas pero no por regiones. Por otro lado, existe una publicacion bienal de la
CRUE, (La Universidad Espafola en Cifras, UEC) en la que se ofrece informacion sobre el nimero
medio de créditos aprobados por alumno y ano, desagregada por ramas de conocimiento

pero sin distinguir entre carreras cortas vy largas. Esta informacion solo esta disponible hasta el
momento para los cursos 2006-07 y 2008-09 y esta incompleta en el caso de las universidades
privadas.

Pese a estos inconvenientes, los datos de créditos aprobados que proporciona UEC nos permiten
calcular la duracion media de un "curso universitario®, al que asignaremos una carga de trabajo
tedrica de 60 créditos. Dividiendo el nimero medio de créditos aprobados por esta Ultima cifra
obtenemos directamente una estimacion del nimero de anos-estudiante por curso aprobado
(AETPCA) que en principio deberfa incorporar tanto el efecto de las repeticiones/suspensos como
el de los abandonos. Tomando el inverso de esta cantidad obtenemos, por tanto, una estimacion
del indicador total de eficacia, CAPAEtoL.

Para recuperar la duracion media de un curso para los estudiantes que permanecen en el
sistema, podemos utilizar la siguiente relacion, derivada mas arriba:

ta(n)
AETPCA(n) = DMPCA(n) + ———
1-ta(n)
lo que implica
ta(n)
DMPCA(n) = AETPCA(n) - ———
1-ta(n)

Finalmente, se calcula el inverso de DMPCA para obtener CAPAED.

Cuadro All
Indicadores normalizados, Universidad 1 Curso 2007-08
Acceso Exito Duracién Isin1 Conoc. Isin2  Eficacia
Castillay Ledn 1387 Nno6 958 150 1029
Pais Vasco 1336 105,3 1013 n34 1051
Navarra 1097 1019 mo 1076 na
Asturias 1278 1003 937 107.3 945
Madrid mo 990 1094 106,8 1077
Catalufa 104,7 977 1057 1027 1033
Aragén 977 1021 998 999 1014
Murcia 1072 95,3 945 990 919
Cantabria 903 1025 1035 988 105]1
Extremadura 90] 985 1046 977 1030
Valencia 953 994 96,3 970 96,3
Andalucia 928 990 9838 968 98]
Galicia 90,2 1014 95,2 956 96,5
Rioja 96,7 1005 76,7 913 786
C.-La Mancha 602 10838 990 893 105/
Baleares 794 8838 954 879 88,2
Canarias 818 923 854 865 823
Espafa 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 0243 0875 0687 0626

Fuente: elaboracion propia

Pagina 15



Documentos de Trabajo
RESEARCH Madrid, 21 de septiembre de 2011

Cuadro A1.2
Indicadores normalizados, Universidad 2 Curso 2007-08
Acceso Exito Duracién Isin1 Conoc. Isin 2 Eficacia
Madrid 170.8 1001 1094 126,7 1077
Navarra 1253 1005 m9 26 na
Pais Vasco 1323 1039 1013 n25 1057
Castillay Ledn 1235 1036 958 1076 1029
Catalufa n54 979 1057 1063 1033
Valencia 955 1000 96,3 973 96,3
Asturias 94 1013 937 964 945
Galicia 886 1043 95,2 96] 96,5
Andalucia 856 995 988 946 98]
Aragon 777 1019 998 932 1014
Murcia 833 994 945 924 919
Cantabria 607 104,2 1035 895 105]1
Rioja 954 863 76,7 863 786
Canarias 64,3 94,3 854 813 823
Extremadura 350 1003 1046 799 1030
C.-La Mancha 307 989 990 76,2 105]
Baleares 427 869 954 750 882
Esparia 1000 1000 1000 1000 1000
sin normaliz. 0,287 0894 0676 0626

Fuente: elaboracion propia

Los indicadores de duracion vy eficacia gue aparecen en los Cuadros Ally Al.2 se han calculado
por este procedimiento tras interpolar entre los cursos disponibles para estimar el nimero medio
de créditos aprobados por estudiante y afo durante el curso 2007-08 y trabajando con datos
correspondientes a las universidades publicas presenciales (excluyendo por tanto a la UNED y
UOC v a las universidades privadas, para las que no se dispone de informacion completa). Una
vez mas, el valor obtenido para la Rioja del indicador resulta bastante sospechoso, pues sitlia

a la comunidad muy por debajo de todas las demas en términos de créditos aprobados por
estudiante y ano.

Para concluir, conviene observar que tenemos serias dudas sobre la utilidad de los indicadores
de desempeno universitario que hemos construido. A los problemas ya sefialados hasta el
momento, habria que anadir también algunas dudas conceptuales. Asi, N0 estamos seguros

de la conveniencia de utilizar indicadores agregados de duracion media dadas las importantes
diferencias gue se observan en este sentido entre distintas ramas de conocimiento, lo que puede
hacer el indicador muy sensible a la composicion por materias de la oferta educativa. Tampoco
estamos muy seguros de que el indicador de acceso tenga demasiado sentido en un contexto de
relativamente elevada movilidad interregional. Una posible solucion para el primer problema seria
la de eliminar los efectos composicion, ponderando las duraciones de las distintas ramas con un
mismo conjunto de pesos que refleje la composicion de la oferta educativa nacional, aunque esta
solucion no esta exenta de problemas pues no todas las ramas se ofrecen en todos los territorios.
Por otra parte, seguimos buscando fuentes adicionales de informacion que puedan ayudar a
mejorar lo hecho hasta el momento.
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Cuadro A21
Indicadores normalizados, educacion primaria Curso 2005-06
Acceso Exito Duracion Isin1 Eficacia

Andalucia 1000 1000 997 999 997
Aragon 1000 1000 990 997 990
Asturias 1000 1000 1004 100] 1004
Baleares 1000 1000 984 995 984
Canarias 1000 1000 990 997 990
Cantabria 1000 1000 100] 1000 100]
Castillay Ledn 1000 1000 984 995 984
C.-La Mancha 1000 1000 987 996 98,7
Catalufa 1000 1000 1017 1006 1017
Valencia 1000 1000 1005 100,22 1005
Extremadura 1000 1000 995 998 995
Galicia 1000 1000 100,2 1007 100,2
Madrid 1000 1000 996 999 996
Murcia 1000 1000 1000 1000 1000
Navarra 1000 1000 1014 1005 1014
Pais Vasco 1000 1000 1011 1004 1011
Rioja 1000 1000 1011 1004 1011
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 1000 1,000 0973 0973
Fuente: elaboracion propia
Cuadro A2.2
Indicadores normalizados, ESO. Curso 2005-06

Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia

Andalucia 1000 988 948 979 94,2
Aragén 1000 1006 1012 1006 1016
Asturias 1000 1048 1034 1028 1076
Baleares 1000 973 1000 991 976
Canarias 1000 98] 985 989 970
Cantabria 1000 1029 1007 1012 1032
Castillay Leon 1000 1029 1000 1010 1025
C.-La Mancha 1000 989 1002 997 993
Catalufa 1000 1009 1061 1023 1064
Valencia 1000 966 1000 989 970
Extremadura 1000 994 976 990 973
Galicia 1000 1020 1013 1011 1030
Madrid 1000 1006 1003 1003 1008
Murcia 1000 994 997 997 991
Navarra 1000 1029 1046 1025 1070
Pais Vasco 1000 104,7 1065 1037 Nno5
Rioja 1000 1008 1017 1008 1023
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 1000 0912 0862 0796

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro A2.3
Indicadores normalizados, Bachillerato. Curso 2005-06
Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia

Andalucia 804 1039 934 926 969
Aragon 107.3 992 104,3 1036 1031
Asturias ns4 1034 1048 1092 1075
Baleares 839 926 978 914 91,7
Canarias 918 96 993 95,7 96,0
Cantabria 1084 997 1002 1028 999
Castillay Ledn 18l 100] 999 1060 1000
C.-La Mancha 995 964 1015 99] 98]
Catalufa 1058 979 996 1011 978
Valencia 928 974 1034 979 1007
Extremadura 96,6 96,6 1003 979 974
Galicia N34 1004 1026 1055 1028
Madrid 1.8 1015 1021 105]1 1033
Murcia 96,2 95,2 101] 975 96,7
Navarra 1082 1034 1059 1058 1086
Pais Vasco 1309 1050 1074 na4a ms
Rioja 1040 1009 1062 1037 1065
Esparia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 0571 0890 0850 0,769
Fuente: elaboracion propia
Cuadro A24
Indicadores normalizados, FP 1. Curso 2005-06

Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia

Andalucia 102,3 1048 874 98,2 928
Aragoén 1095 1005 1087 106,2 1074
Asturias n39 1020 103] 106,3 1043
Baleares 76,7 992 1042 934 1026
Canarias 1074 88] 1005 986 900
Cantabria 1301 1009 1050 120 1048
Castillay Leén 1093 1059 1017 105,7 1065
C.-La Mancha 777 1015 1036 943 104,2
Catalufa nsi 915 100,2 102,2 928
Valencia 1053 1018 1054 104,2 1059
Extremadura 895 1005 1069 990 1059
Galicia n43 1017 1096 1085 1092
Madrid 70] 102,2 1058 92,7 1066
Murcia 80,7 924 1044 925 96,5
Navarra 940 1087 1027 1018 1097
Pais Vasco 16,8 105,2 1094 105 nz25
Rioja N85 98,7 1056 1076 1033
Espana 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 0,283 0,766 o8n 0650

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro A25
Indicadores normalizados, FP 2. Curso 2005-06
Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia
Andalucia 858 985 906 916 909
Aragoén 125 1013 1038 1059 1044
Asturias 1275 1073 1001 m7 1066
Baleares 494 915 1009 806 930
Canarias 1015 923 1004 98] 933
Cantabria 1205 1008 1047 1085 1042
Castillay Leén 133 1054 1016 1067 106.2
C.-La Mancha 62,2 986 992 86,7 98]
Catalufa n43 96,5 1013 104 979
Valencia 970 982 1003 985 986
Extremadura 641 1033 1012 896 1041
Galicia 1244 1005 1034 1094 1033
Madrid 908 1046 1033 996 1071
Murcia 823 1008 103] 954 1033
Navarra 1089 1m.38 1028 1079 133
Pais Vasco 1869 104,7 1059 1325 1095
Rioja Nno4 990 971 102,2 96,7
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 0.243 0819 0872 0731
Fuente: elaboracion propia
Cuadro A26
Indicador normalizado de acceso a la educacion infantil
y a la educacion superior por comunidad de origen. Curso 2005-06
Infantil Universidad
Andalucia 846 828
Aragén 1203 Nnoo
Asturias 86.7 182
Baleares 831 757
Canarias 975 834
Cantabria 96.7 984
Castillay Leon 96/ ne|l
C.-La Mancha 833 1008
Catalufia 184 931
Valencia 888 955
Extremadura 824 96,8
Galicia 998 1021
Madrid 1093 1058
Murcia 973 9038
Navarra 1087 1077
Pais Vasco 1506 1359
Rioja 824 1079
Espafia 100,0 100,0
sin normalizar 0629 0379

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro A2.7

Isin1 por nivel y media ponderada de los mismos
y de los indicadores de acceso a la educacion infantil y superior (G1). Curso 2005-06
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Primaria ESO Bachillerato FP1 FP2 Gl
Pais Vasco 1004 1037 n44 Nno5 1325 n21
Asturias 10011 1028 109.2 1063 m7 1039
Aragon 997 1006 1036 106,2 1059 1035
Navarra 1005 1025 1058 1018 1079 1033
Galicia 10011 1011 1055 1085 1094 1030
Castillay Leén 995 1010 1060 1057 106,7 102.8
Cantabria 1000 1012 1028 1120 1085 1026
Catalufa 1006 1023 1011 1022 1041 1022
Rioja 1004 1008 1037 1076 102,2 1013
Madrid 999 1003 105]1 927 996 1006
Valencia 1002 989 979 104,2 985 990
Canarias 997 989 957 986 98] 977
Murcia 1000 997 975 925 954 976
Extremadura 998 990 979 990 896 971
C.-La Mancha 996 997 991 943 867 96,7
Andalucia 999 979 926 982 916 957
Baleares 995 99] 914 934 806 935
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: elaboracion propia
Cuadro A2.8
Indicadores normalizados, Universidad 1. Curso 2005-06
Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia
Andalucia 913 994
Aragon 1015 999
Asturias 1240 98,2
Baleares 828 877
Canarias 776 92,7
Cantabria 871 953
Castillay Ledn 135]1 no4
C.-LaMancha 589 1076
Catalufia 1079 999
Valencia 969 1006
Extremadura 1059 974
Galicia 863 1017
Madrid 127 985
Murcia 1066 942
Navarra 1019 1008
Pais Vasco 1235 1030
Rioja 982 986
Espafa 100,0 100,0
sin normaliz. 0.250 0871

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro A29
Indicadores normalizados, Universidad 2. Curso 2005-06
Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia
Andalucia 854 978
Aragon 798 98,2
Asturias 961 1059
Baleares 404 94
Canarias 649 940
Cantabria 586 1034
Castillay Leon 1255 974
C.-LaMancha 318 983
Catalufa 1207 1019
Valencia 978 1007
Extremadura 390 1002
Galicia 86.2 1046
Madrid 1653 99,2
Murcia 85] 973
Navarra 1283 102.2
Pais Vasco 170 1058
Rioja 1010 109]
Espafia 100,0 100,0
sin normaliz. 0.289 0905

Fuente: elaboracion propia

Anexo 3: Resultados para 2006-0/

Cuadro A31
Indicadores normalizados, educacion primaria. Curso 2006-07

Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia

Andalucia 1000 1000 998 999 998
Aragon 1000 1000 989 996 989
Asturias 1000 1000 1004 100] 1004
Baleares 1000 1000 984 995 984
Canarias 1000 1000 991 997 991
Cantabria 1000 1000 1003 100] 1003
Castillay Leon 1000 1000 992 997 992
C.-La Mancha 1000 1000 986 995 986
Cataluiia 1000 1000 1015 1005 1015
Valencia 1000 1000 1005 1002 1005
Extremadura 1000 1000 994 998 994
Galicia 1000 1000 1002 100] 1002
Madrid 1000 1000 997 999 997
Murcia 1000 1000 998 999 998
Navarra 1000 1000 1001 1000 100]
Pais Vasco 1000 1000 1009 1003 1009
Rioja 1000 1000 1006 1002 1006
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 1000 1,000 0973 0973

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro A32
Indicadores normalizados, ESO.l Curso 2006-07
Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia
Andalucia 1000 98,7 932 973 92,7
Aragon 1000 1015 1014 1010 1026
Asturias 1000 1048 104,5 103]1 1086
Baleares 1000 96,3 1001 988 969
Canarias 1000 983 985 989 972
Cantabria 1000 1039 1033 1024 1066
Castillay Ledn 1000 102.3 1008 1010 1028
C.-La Mancha 1000 990 1000 99,7 991
Catalufa 1000 1012 106,8 1027 1074
Valencia 1000 973 1001 99] 978
Extremadura 1000 992 980 99] 975
Galicia 1000 1016 1008 1008 1021
Madrid 1000 1003 1013 1005 1014
Murcia 1000 98,7 998 995 986
Navarra 1000 1035 1077 1037 Nno5
Pais Vasco 1000 1048 1074 104 ms5
Rioja 1000 999 1012 1003 1009
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 1000 0912 0850 0,786

Fuente: elaboracion propia

Cuadro A33
Indicadores normalizados, Bachillerato. Curso 2006-07
Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia
Andalucia 803 1055 938 932 985
Aragén 102,2 1014 1045 1027 1054
Asturias 1220 1035 1063 106 109]
Baleares 844 90,7 989 913 910
Canarias 925 953 994 95,7 954
Cantabria 1093 993 1006 103]1 1000
Castillay Leon 168 1011 1003 106] 1012
C.-La Mancha 996 977 1014 996 993
Catalufa 106,8 946 998 1004 95]
Valencia 932 978 1026 979 1004
Extremadura 975 956 1003 978 964
Galicia n34 1050 1034 1073 1076
Madrid m3 998 1016 104,2 1013
Murcia 971 972 1010 984 984
Navarra 1007 1083 1036 104,2 109
Pais Vasco 1333 1046 1068 149 Nno6
Rioja 1047 1023 1060 1043 1077
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 0558 0,896 0852 0775

Fuente: elaboracion propia

Pagina 22



BBVA | researce

Documentos de Trabajo
Madrid, 21 de septiembre de 2011

Cuadro A34
Indicadores normalizados, FP 1. Curso 2006-07

Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia
Andalucia 1048 1066 90] 1005 96,7
Aragon 1096 106,7 1085 1082 132
Asturias 1096 1018 1014 104,3 1027
Baleares 86,7 938 1015 940 95,7
Canarias 1027 870 995 964 884
Cantabria 1235 96,7 1044 108,2 1005
Castillay Ledn 1099 987 996 1027 986
C.-La Mancha 915 989 1032 978 1015
Catalufa N9l 984 1005 1060 990
Valencia 1038 989 104,7 1025 1027
Extremadura 884 974 1035 964 1004
Galicia m3 1004 Nno5 1074 1086
Madrid 628 959 1019 868 978
Murcia 843 954 1051 949 998
Navarra 98,0 1077 1029 1029 1092
Pais Vasco 1078 1038 1075 1064 1095
Rioja 188 1006 1043 1079 1039
Esparia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 0,293 0,766 0821 0657

Fuente: elaboracion propia
Cuadro A35
Indicadores normalizados, FP 2. Curso 2006-07

Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia
Andalucia 777 976 915 889 909
Aragén 153 1012 1026 1064 1033
Asturias 1310 1037 1000 me 1033
Baleares 46,7 903 973 78] 893
Canarias me 90,7 1014 1012 926
Cantabria n49 988 1024 1054 1009
Castillay Leén 1186 1032 99] 1070 1021
C.-LaMancha 798 1085 994 959 1069
Catalufa 1240 993 1020 1084 1010
Valencia 1025 1009 1012 1016 1019
Extremadura 707 980 1008 898 9838
Galicia 106,2 998 1033 103]1 1026
Madrid 913 1024 102,22 986 1040
Murcia 773 978 1020 924 997
Navarra 1058 1089 1008 105,2 1087
Pais Vasco 1719 1035 1063 1272 1086
Rioja 1083 934 95/ 989 904
Esparia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 0242 0821 0874 0735

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro A36
Indicador normalizado de acceso a la educacién infantil
y a la educacion superior por comunidad de origen. Curso 2006-07
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Infantil Universidad
Andalucia 85] 84
Aragon N80 1089
Asturias 859 1288
Baleares 836 757
Canarias 1019 86,5
Cantabria 1055 1035
Castillay Ledn 938 ne;7
C.-LaMancha 809 98]
Catalufa nee 922
Valencia 902 96,5
Extremadura 8l 984
Galicia 9838 137
Madrid mi 1070
Murcia 969 941
Navarra 130 1094
Pais Vasco 1500 1367
Rioja 813 1092
Espafa 100,0 100,0
sin normalizar 0646 0371
Fuente: elaboracion propia
Cuadro A37
Isin1 por nivel y media ponderada de los mismos
y de los indicadores de acceso a la educacién infantil y superior (G1). Curso 2006-07
Primaria ESO Bachillerato FP1 FP2 Gl
Pais Vasco 1003 104 n49 1064 1272 mz2
Asturias 1001 1031 1106 104,3 me 1045
Aragén 996 1010 1027 108,2 1064 1035
Navarra 1000 1037 104.2 1029 1052 1035
Cantabria 1001 1024 1031 108,22 1054 1029
Catalufa 1005 1027 1004 1060 1084 1029
Galicia 10011 1008 1073 1074 1031 1029
Castillay Leén 997 1010 106/ 1027 1070 1025
Rioja 1002 1003 1043 1079 989 1009
Madrid 999 1005 104,2 863 986 999
Valencia 100,2 99] 979 1025 1016 993
Canarias 997 989 957 964 1012 983
C.-La Mancha 995 997 996 978 959 979
Murcia 999 995 984 949 924 978
Extremadura 998 991 978 964 898 968
Andalucia 999 973 932 1005 889 95,7
Baleares 995 9838 913 940 781 932
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro A38
Indicadores normalizados, Universidad 1. Curso 2006-07
Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia

Andalucia 918 999 979 96,5 98,0
Aragon 1009 1037 956 1001 984
Asturias 1247 997 896 104,7 903
Baleares 775 856 838 823 773
Canarias 812 929 802 848 782
Cantabria 882 1016 1044 98] 1052
Castillay Ledn 1395 1074 995 ns55 1046
C.-La Mancha 572 106,2 982 872 1024
Catalufa 106/ 999 1026 1029 102,3
Valencia 976 996 955 976 956
Extremadura 945 979 1065 997 104,2
Galicia 857 1023 964 948 982
Madrid nza 985 1099 1069 1077
Murcia 108] 94] 941 987 908
Navarra 10838 980 n43 1071 ml
Pais Vasco 1311 104,7 1030 130 1062
Rioja 924 975 76,7 889 773
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 0,246 0872 0674 0p14
Fuente: elaboracion propia
Cuadro A39
Indicadores normalizados, Universidad 2. Curso 2005-06

Acceso Exito Duracién Isin1 Eficacia

Andalucia 828 983 991 934 980
Aragoén 79] 96,0 1013 921 984
Asturias 92,7 1065 86,2 95] 903
Baleares 416 882 821 707 773
Canarias 652 942 798 797 782
Cantabria 58,2 1056 1014 884 105,22
Castillay Leén 1299 104,2 1018 120 1046
C.-LaMancha 314 1003 1024 780 1024
Catalufa n66 977 104,3 106,2 1023
Valencia 972 1029 935 979 956
Extremadura 356 985 1058 800 104,2
Galicia 846 104,0 955 94,7 982
Madrid 1732 1003 1080 1272 1077
Murcia 846 959 928 911 908
Navarra 1322 1037 108,8 n49 mi
Pais Vasco no7 1037 106,7 100 1062
Rioja 18l 844 76,7 93] 773
Espafia 1000 1000 1000 1000 1000

sin normaliz. 0,286 0900 0658 0614

Fuente: elaboracion propia
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